Weiterbildung und Lebenslanges Lernen in Anreiz- und Steuerungssystemen. Ergebnisse einer länderübergreifenden Analyse by Stöter, Joachim & Kretschmer, Stefanie
Stöter, Joachim; Kretschmer, Stefanie
Weiterbildung und Lebenslanges Lernen in Anreiz- und Steuerungssystemen.
Ergebnisse einer länderübergreifenden Analyse
Hochschule und Weiterbildung  (2014) 1, S. 15-19
Empfohlene Zitierung/ Suggested Citation:
Stöter, Joachim; Kretschmer, Stefanie: Weiterbildung und Lebenslanges Lernen in Anreiz- und
Steuerungssystemen. Ergebnisse einer länderübergreifenden Analyse - In: Hochschule und Weiterbildung
 (2014) 1, S. 15-19 - URN: urn:nbn:de:0111-pedocs-103509
in Kooperation mit / in cooperation with:
http://www.dgwf.net
Nutzungsbedingungen Terms of use
Gewährt wird ein nicht exklusives, nicht übertragbares, persönliches und
beschränktes Recht auf Nutzung dieses Dokuments. Dieses Dokument ist
ausschließlich für den persönlichen, nicht-kommerziellen Gebrauch bestimmt.
Die Nutzung stellt keine Übertragung des Eigentumsrechts an diesem
Dokument dar und gilt vorbehaltlich der folgenden Einschränkungen: Auf
sämtlichen Kopien dieses Dokuments müssen alle Urheberrechtshinweise und
sonstigen Hinweise auf gesetzlichen Schutz beibehalten werden. Sie dürfen
dieses Dokument nicht in irgendeiner Weise abändern, noch dürfen Sie dieses
Dokument für öffentliche oder kommerzielle Zwecke vervielfältigen, öffentlich
ausstellen, aufführen, vertreiben oder anderweitig nutzen.
We grant a non-exclusive, non-transferable, individual and limited right to
using this document.
This document is solely intended for your personal, non-commercial use. Use
of this document does not include any transfer of property rights and it is
conditional to the following limitations: All of the copies of this documents must
retain all copyright information and other information regarding legal
protection. You are not allowed to alter this document in any way, to copy it for
public or commercial purposes, to exhibit the document in public, to perform,
distribute or otherwise use the document in public.
Mit der Verwendung dieses Dokuments erkennen Sie die
Nutzungsbedingungen an.








DGWF · HocHscHule und Weiterbildung · AusgAbe 1|2014
1|14
DGWF
deutscHe gesellscHAft für WissenscHAftlicHe Weiterbildung und fernstudium e.V.




Auf dem Weg zur HocHscHule 
des lebenslAngen lernens - 
meHrWert, AufWAnd  
und erträge






	 Stichwort: Konferenzen 
10 thema 
 Auf dem Weg zur Hochschule des Lebenslangen Lernens - Mehrwert, Aufwand und Erträge
 
10 rominA müller, kAtHArinA köHler
	 Zur Internalisierung von Lebenslangem Lernen an europäischen Hochschulen
 Eine	Bestandsaufnahme	der	gegenwärtigen	Veränderungsprozesse
15 JoAcHim stöter, stefAnie kretscHmer
	 Weiterbildung und Lebenslanges Lernen in Anreiz- und Steuerungssystemen 
 Ergebnisse	einer	länderübergreifenden	Analyse
20 JAn tAuer, stefAn göbel
	 Die Hochschulweiterbildung zwischen Gemeinwohl und Rechtsicherheit 
 Der	Umgang	mit	beihilferechtlichen	Unsicherheiten
26 kAtHrin Wetzel, bernd dobmAnn
	 Mehrwert durch Qualität in der wissenschaftlichen Weiterbildung
32 WolfgAng seitter, simone kräHling, Heike rundnAgel, frAnziskA zink
	 Angebotsentwicklung und Marketing in Kooperation der wissenschaftlichen Weiterbildung
37 monikA bAcHofner, Annette bArtscH
	 Angebotsplanung von wissenschaftlicher Weiterbildung im Clusterverbund 
 Chancen	der	Kooperation
41 felicitAs sAgebiel
	 Best-Practice-Ansätze in der allgemeinen wissenschaftlichen Weiterbildung für Ältere
4 · inHAltsVerzeicHnis
DGWF · HocHscHule und Weiterbildung · AusgAbe 1|2014
46 beAtrice c. büttner, stepHAn mAAß, tinA breyer, friedemAnn W. nerdinger
	 Entwicklung eines Studienformats für nicht-traditionelle Zielgruppen an der Universität Rostock 
 Eine	Fallstudie
52 JuditH koroknAy, ulricH iberer
	 Lohnt sich ein berufsbegleitendes Masterstudium? 
 Ergebnisse	einer	empirischen	Studie	zum	beruflichen	Erfolg	von	Masterabsolventen	
	
59 mAriA kondrAtJuk, mAndy scHulze




65 cHristiAne brokmAnn-nooren, Jens prAger




70	 50 Jahre Erziehungswissenschaft "Traditionen und Zukünfte" - Kongress der Deutschen Gesellschaft  
 für Erziehungswissenschaft (DGfE) 
 09.	-	12.	März	2014	an	der	Humboldt	Universität	Berlin
71	 „Leitkonzepte der Hochschuldidaktik: Theorie - Praxis - Empirie"  
 43. Jahrestagung der Deutschen Gesellschaft für Hochschuldidaktik 
 17.-19.	März	2014	an	der	TU	Braunschweig
73	 „Workplace Learning and Development in Times of Globalization" -  











DGWF · HocHscHule und Weiterbildung · AusgAbe 1|2014
inHAltsVerzeicHnis · 5
81  Aus der fachgesellschaft
81	 Die DGWF erprobt dialogorientiertes Tagungsformat – Jahrestagung der DGWF 
 25.	-	27.	September	2013	an	der	Universität	Rostock
88	 Jahrestagung: Aus der Sicht einer Teilnehmerin 




89	 „Vielfalt begegnen – Hochschuldidaktische Herausforderungen für das generationsübergreifende Lernen“ - 
 Jahrestagung der BAG WiWA 
 26.-28.	Februar	2014	in	Leipzig	
	








96	 Forschungsforum der DGWF AG Forschung:  





99 neue mitglieder 
100 Autorenverzeichnis
 
DGWF · HocHscHule und Weiterbildung · AusgAbe 1|2014
JoAcHim stöter, stefAnie kretscHmer · 15
Kurz zusammengefasst …
Der Beitrag geht der Frage nach, welche Anreize für Hoch-
schulen im Bereich der Weiterbildung und des Lebenslangen 
Lernens über die Instrumente der Hochschulsteuerung ge-
setzt werden. Wie werden Weiterbildung und Lebenslanges 
Lernen in der indikatorengesteuerten Mittelvergabe sowie 
in Hochschulpakten und Zielvereinbarungen abgebildet? In-
wieweit kann die Gestaltung der Steuerungsinstrumente ent-
sprechende Aktivitäten in den Hochschulen fördern? Zentral 
ist die Betrachtung der Hochschulsteuerung auf der Ebene 
zwischen Bundesland und Hochschulen. Vorgestellt werden 
erste Zwischenergebnisse einer länderübergreifenden Analy-
se, die im Zeitraum Juli bis Dezember 2012 an der Carl von 
Ossietzky Universität Oldenburg im Arbeitsbereich Weiter-
bildung und Bildungsmanagement (we.b) durchgeführt wur-
den.1




den	 Steuerungsinstrumenten	 bzw.	 Governance-Strukturen	
zwischen	Bundesland	und	Hochschule/-n	abgebildet	werden	
und	 ggf.	 Anreize	 für	 eine	 entsprechende	 strategische	 Aus-
richtung	 und	 Profilbildung	 der	 Hochschulen	 beinhalten.	
Die	 Drittmittelabhängigkeit	 von	 Hochschulen	 im	 Bereich	
der	Weiterbildung	und	des	Lebenslangen	Lernens	 (vgl.	Ker-
res/Hanft/Wilkesmann	2012,	S.	287)	und	die	unzureichende	




(WR	2010)	 spricht	 sich	 in	 seinen	 „Empfehlungen	 zur	Diffe-
renzierung	 der	 Hochschulen“	 dafür	 aus,	 unterschiedliche	
strategische	 Ausrichtungen	 von	 Hochschulen	 –	 u.a.	 in	 der	
Weiterbildung	 –	 zum	Beispiel	 über	 eine	 „Berücksichtigung	
entsprechender	 Parameter	 in	 der	 leistungsorientierten	
Mittelvergabe“	zu	befördern	(S.	7).	Auch	das	Positionspapier	
Weiterbildung und lebenslanges lernen   
in Anreiz- und steuerungssystemen 
ergebnisse einer länderübergreifenden Analyse
JoAcHim stöter
stefAnie kretscHmer 
der	 Hochschulrektorenkonferenz	 zur	 wissenschaftlichen	
Weiterbildung	 (HRK	2008)	diskutiert	die	Anreize	für	Hoch-
schulen	 und	Hochschullehrende	 in	 der	Weiterbildung	 und	
spricht	sich	u.a.	für	eine	Einbeziehung	der	Weiterbildung	in	
die	Grundfinanzierung	 einer	Hochschule	 aus	 (S.	 6)	und	 für	
die	Möglichkeit	der	Kapazitätswirksamkeit	von	Aktivitäten	
in	der	Weiterbildung	(S.	7	f.).
Die	 Auseinandersetzung	mit	 der	 Thematik	 der	 Hochschul-
steuerung	 folgt	 dem	 Ansatz	 des	 New	 Public	 Management	
(NPM)	 (Ziegele	 2012,	 S.	 14).	Während	 das	 „Alte	 Steuerungs-











◊	Wie	 wird	 Weiterbildung/Lebenslanges	 Lernen	 in	 den	
Steuerungssystemen	 auf	 der	 Ebene	 Bundesland	 –	 Hoch-
schulen	abgebildet?
◊	Wie	 findet	 eine	 Anreizsetzung	 für	 Hochschulen	 im	 Be-
reich	 Weiterbildung/Lebenslanges	 Lernen	 durch	 die	 In-
strumente	der	Hochschulsteuerung	statt?
Um	 die	Wahrnehmung	 des	 Themas	Weiterbildung/Lebens-
langes	 Lernen	 an	 den	 Hochschulen	 zu	 beeinflussen,	 wur-
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Methodisch	basierte	die	Analyse	auf	allen	Ebenen	auf	folgen-
dem	Vorgehen:
Nachdem	 die	 erste	 Untersuchungsphase	 explizit	 die	 Steue-
rungssysteme	der	 sich	 in	der	 ersten	Förderphase	der	 ersten	
Wettbewerbsrunde	des	Bund-Länder-Wettbewerbs	“Aufstieg	
durch	Bildung:	offene	Hochschule“	befindenden	Hochschu-
len	 fokussierte,	 fand	 in	der	 zweiten	Phase	 eine	Ausweitung	
der	Betrachtung	auf	alle	Bundesländer	 statt.	Die	 sich	der	 li-
teraturbasierten	 Einarbeitung	 in	 das	 Themenfeld	 anschlie-
ßende	Dokumentenanalyse	 bezog	 sich	 auf	 die	 einsehbaren	
Ziel-	 und	 Leistungsvereinbarungen	 der	 Länder	 mit	 den	
Hochschulen,	 auf	 Dokumente	 und/oder	 Berichte,	 die	 den	
aktuellen	Status	in	den	Ländern	bezogen	auf	die	Anteile	und	
Art	 der	 indikatorengesteuerten	 Mittelverteilung	 darlegen	
sowie	auf	die	jeweiligen	Landeshochschulgesetze2	und	Hoch-







und	 auf	 deren	Grundlage	 bestehende	Ansätze	 einer	Anreiz-
setzung	 im	 Bereich	 Weiterbildung/Lebenslanges	 Lernen	
identifiziert.
Die	 Darstellung	 der	 Zwischenergebnisse	 bezieht	 sich	 auf	
den	Auswertungsstand	im	September	2013.	Die	weitere	Aus-





Bund-Länder-Wettbewerb	 „Aufstieg	 durch	 Bildung:	 offene	
Hochschule“	beteiligten	Hochschulen	wurde	in	deskriptiver	
Form	 bereits	 an	 anderer	 Stelle	 veröffentlicht	 (Stöter/Brink-
mann/Maschwitz	2013).	
Ergänzend	 zu	 den	 Hochschulen	 des	 Bund-Länder-Wettbe-
werbes	wurden,	um	alle	Bundesländer	berücksichtigt	 zu	ha-
ben,	 drei	Hochschulen	 aus	 Bremen	 (Universität,	 Fachhoch-
schule	 und	Hochschule	 für	Künste)	 und	 zwei	Hochschulen	
des	Saarlandes	 (Universität	des	Saarlandes	und	Hochschule	
für	Technik	und	Wirtschaft	des	Saarlandes)	analysiert.	Alle	
zusätzlich	 untersuchten	 Hochschulen	 haben	 in	 ihren	 Ziel-
vereinbarungen	unter	der	Kategorie	Weiterbildung	(Bremen)	
bzw.	 wissenschaftliche	 Weiterbildung	 (Saarland)	 explizite	





Die	 Sichtung	 der	 Internetpräsenzen	 ergab	 ein	 sehr	 hetero-
genes	 Bild	 hinsichtlich	 der	 Beschreibungen	 des	 Themenbe-
reiches	 LLL	und	Weiterbildung	 (vgl.	 ebd.,	 S.	 54),	 so	war	 z.B.	
allein	 Nennung	 der	 Themen	 sehr	 unterschiedlich:	 neben	
den	 22	nicht	 vorhandenen	Zielvereinbarungen,	 gab	 es	 zwei	
Vereinbarungen	 ohne	 explizite/implizite	 Nennung	 dieser	
Themen,	in	zwölf	Dokumenten	waren	es	eigene	Punkte	und	
in	 16	 weiteren	 Dokumenten	 wurden	 diese	 Themen	 nur	 als	
Unterpunkt	 anderer	 Aspekte	 (z.B.	 Frauenförderung,	 Nicht-
Traditionell-Studierende,	etc.)	genannt.	
Als	 besonders	 bedeutsam	 für	 die	 Frage	 expliziter	 Steue-
rungsmechanismen	 ist	 festzustellen,	 dass	 in	 keiner	 der	 un-
tersuchten	Vereinbarungen	 ein	Hinweis	 auf	 eine	Mittelver-
gabe	aufgrund	des	Engagements	im	Bereich	Weiterbildung/
Lebenslanges	Lernen	zu	finden	war.	Da	Zielvereinbarungen	
auch	 dazu	 dienen,	 Schwerpunkte	 zu	 setzen,	 wofür	 ggf.	 ein	
monetärer	Anreiz	vorgehalten	wird	(vgl.	Günther	et	al.	2012),	
stimmt	es	nachdenklich,	dass	keine	solchen	Anreize	 in	den	
Zielvereinbarungen	 zu	 finden	 sind,	 welche	 sich	 auf	 das	 En-
gagement	 im	 Bereich	 Weiterbildung/Lebenslanges	 Lernen	
bezogen.	 Die	 Analyse	 der	 Indikatorensteuerung	 gibt	 dazu	
weiterführende	Hinweise.	
Hochschulpakte
Als	 zentrales	 Steuerungselement,	 welches	 unter	 anderem	
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pakte	ein	weiteres	Steuerungselement	auf	der	Ebene	Bundes-
land-Hochschule.	 In	 der	 Bezeichnung	 dieser	 Pakte	 finden	
sich	 unterschiedlichste	 Umschreibungen,	 wie	 Hochschul-
pakt,	 Zukunftspakt,	 Solidarpakt,	 Innovationspakt.	 Allen	
Dokumenten	 ist	 gemein,	dass	 sie	den	Rahmen	 spannen	 für	
die	 Umsetzung	 und	 Zielsetzung	 der	 hochschulischen	 Ent-
wicklung,	insbesondere	im	Kontext	der	Hochschulpakte	auf	
der	Ebene	Bund-Land.	Die	durchgeführte	Analyse	fokussier-
te,	 Inwieweit	 die	Themen	Weiterbildung	 und	Lebenslanges	
Lernen	 in	diesen	Dokumenten	auftauchte.	Von	den	 16	Bun-











In	 den	 übrigen	 vier	Texten,	welche	 detailliertere	Umschrei-
bungen	 beinhalten,	 wurden	 insbesondere	 Begründungen	
für	 die	 Notwendigkeit	 der	 Stärkung	 wissenschaftlicher	
Weiterbildung	 erwähnt	 (z.B.	 Fachkräftemangel,	 Stärkung	






Entwicklung	 berufsbegleitender,	 kostendeckender	 Studi-
engänge	gefordert.	 In	der	Tendenz	 zeigt	 sich,	dass	 zwar	die	






stellen	 sich	 insgesamt	 als	 sehr	 heterogen	 dar.4	 Diese	 Hete-
rogenität	 bezieht	 sich	 auf	 den	 Zeitpunkt	 der	 Einführung	
der	 leistungsorientierten	 Mittelvergabe	 und	 deren	 Anteil	
am	 Gesamtbudget	 der	 Hochschulen.	 Heterogen	 sind	 auch	
die	Anteile	der	LOM	mit	direktem	Bezug	auf	Weiterbildung	




Bundeslandes	Berlin.5	Dabei	 beziehen	 sich	 die	Beschreibun-
gen	 jeweils	 auf	 die	 für	 die	Universitäten	 gültigen	 Finanzie-
rungsmodelle.
In	Berlin	 basiert	 die	 LOM	neben	 einer	 leistungsunabhängi-
gen	Sockelfinanzierung	(34,3%)	auf	folgenden	vier	sog.	„Leis-
tungsbereichen“:	 Lehre	 (29,5%),	 Gleichstellung/Diversity	
(3,8%),	 Weiterbildung	 (1,3%)	 und	 Forschung/Wissenstrans-
fer/Künstlerische	 Entwicklungsvorhaben	 (31,1%)	 (Hoch-
schulverträge	 2010-2013).6	 Der	 Bereich	 der	 Weiterbildung	
taucht	in	diesem	Modell	also	explizit	als	eigenständiger	Leis-
tungsbereich	 auf,	wenngleich	 auch	mit	 einer	 sehr	 geringen	
Gewichtung.	 Bezugsgröße	 ist	 die	 Anzahl	 der	 Absolvent/-in-
nen	der	weiterbildenden	Masterstudiengänge	entsprechend	
den	 Ländergemeinsamen	 Strukturvorgaben	 der	 Kultusmi-
nisterkonferenz	 (KMK,	2010).	Vorgesehen	 ist	 für	 jede	Hoch-
schule	 zudem	eine	 sog.	 „Basisausstattung“	 –	 für	die	Univer-









Anreiz	 von	 Bemühungen,	 das	 Studienangebot	 auf	 unter-
schiedliche	 Adressatenkreise	 auszurichten	 und	 bestimmte	
Bevölkerungsgruppen	entsprechend	dem	gesellschaftlichen	





eingerichteten	 Bachelorstudiengänge,	 die	 jährlich	 mindes-










desländer	 für	 ihre	 Hochschulen	 fällt	 den	 jeweiligen	 Lan-
deshochschulgesetzen	 (LHG)	 eine	 besondere	 Bedeutung	
zu.	Diese	Gesetze	beschreiben	 in	der	Regel	keine	konkreten	
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die	Hochschulen	Gestaltungsspielräume	für	 ihre	 jeweiligen	
Umsetzungsansätze	 für	 Maßnahmen	 der	 Weiterbildung	
und	des	Lebenslangen	Lernen	entwickeln.	Die	Analyse	aller	
16	LHG	konnte	aufgrund	der	guten	Darstellung	im	Internet	
umfassend	 durchgeführt	 werden.	 Zunächst	 wurde	 unter-
sucht,	 ob	 die	 entsprechenden	 Gesetze	 explizite	 Weiterbil-
dungsparagrafen	beinhalten.	In	14	von	16	Landeshochschul-
gesetzen	ist	dies	der	Fall,	lediglich	Bayern	und	Niedersachsen	
weisen	 keinen	 eigenen	 Paragrafen	 auf.	 In	 der	 Bezeichnung	
unterscheiden	 sich	 die	 jeweiligen	 Landesgesetze	 unwesent-
lich,	 so	 werden	 die	 entsprechenden	 Paragrafen	 als	 „Weiter-
bildung“	 (N=4),	 „weiterbildende(s)	 Studium/Studien“	 (N=5)	
oder	 „wissenschaftliche	Weiterbildung“	gekennzeichnet	 (in	




te	 entwickeln	 und	 anbieten	 „sollen“.	Auch	Formulierungen	
bzgl.	 der	 Zugangsvoraussetzungen	 der	 Teilnehmer/-innen	
dieser	Angebote	finden	sich	detailliert	in	den	Gesetzen	und	
verweisen	 auf	 die	Möglichkeiten	 auch	 ohne	 Abitur	 ein	 Stu-
dium	aufzunehmen.	Bei	 der	 praktischen	Umsetzung	unter-
scheiden	sich	die	Gesetze	zum	Teil	erheblich.	So	werden	z.B.	
im	 hessischen	LHG	 explizit	 kostendeckende	Gebühren,	Ka-
pazitätsberechnungsfragen,	 Entgelte	 der	 tätigen	 Dozenten	
sowie	 Eignungsprüfungen	 von	 Studienbewerbern	 genannt,	
während	z.B.	 im	saarländischen	LHG	lediglich	niedergelegt	
ist,	 dass	 die	 Hochschulen	 solche	 Angebote	 entwickeln	 und	
mit	ihrem	übrigen	Lehrangebot	abstimmen	sollen.	
3 Diskussion 
Hochschulen	 sehen	 sich	 im	 Kontext	 der	 Implementierung	
und	 nachhaltigen	 Verankerung	 von	Weiterbildung	 und	 Le-
benslangem	 Lernen	 mit	 unterschiedlichen	 Hemmnissen	
respektive	 Hindernissen	 auf	 der	 hochschulübergreifenden	
bzw.	hochschulpolitischen	Ebene	konfrontiert.	Diese	stellen	
sich	 in	 jedem	 Bundesland	 anders	 dar.	 Diese	 Heterogenität	
wurde	 in	diesem	Beitrag	am	Beispiel	der	Ausgestaltung	der	
Instrumente	 der	 Hochschulsteuerung	 deutlich.	 Anknüp-
fend	 an	 die	 Ergebnisse	 der	 länderübergreifenden	 Analyse	
sollen	 einige	 Aspekte	 zur	 Diskussion	 gestellt	 werden.	 Im	
Mittelpunkt	 steht	 dabei	 der	 Aspekt	 der	 Anreizsetzung	 für	
Hochschulen	im	Bereich	der	Weiterbildung	und	des	Lebens-
langen	Lernens.	Dieser	ist	in	Bezug	auf	die	Instrumente	der	
Zielvereinbarungen	 und	 der	 Indikatorensteuerung	 durch-
aus	kritisch	zu	hinterfragen.	Den	Vorteilen	der	Transparenz	
und	Objektivität	steht	hinsichtlich	der	Indikatoren	unseres	
Erachtens	 der	 Nachteil	 der	 Rückwärtsgewandtheit	 und	 der	
Schwerpunktsetzung	 auf	 „Quantität“	 statt	 auf	 „Qualität“	
gegenüber.	 Grundsätzlich	 stellt	 sich	 auch	 die	 Frage	 nach	
den	Auswirkungen	bzw.	 Implikationen	der	 Indikatoren.	 Im	
direkten	Vergleich	zum	Instrument	der	Zielvereinbarungen	
führt	 beispielsweise	 Ziegele	 (2012)	 aus:	 „Die	 rückwärtsge-
wandte	 Messung	 führt	 zu	 mangelnder	 Innovationsförde-
rung“	(ebd.,	S.	70).	Und	weiter:	„Indikatoren	beziehen	sich	auf	
einheitliche	Kernziele	wie	Ausbildung	von	Studierenden;	sie	
ermöglichen	 aber	 keine	 Berücksichtigung	 von	 besonderen	
Zielen	der	dezentralen	Einheiten“	(ebd.,	S.	71).	D.h.	weiterfüh-
rend	wäre	zu	reflektieren,	ob	von	Indikatoren	grundsätzlich	
eine	Anreizwirkung	 für	 die	 einzelne	Hochschule	 ausgehen	
kann	und	wie	diese	Indikatoren	konstruiert	werden	müssten.	
Kerres/Hanft/Wilkesmann	 (2012)	 empfehlen,	 aus	 „Weiter-
bildungsangeboten	generiert	Einnahmen	als	Drittmittel	 in	




richtung	 der	 Hochschulen	 als	 Institutionen	 des	 Lebenslan-
gen	Lernens	nicht	konterkariert.	
Was	 die	 Zielvereinbarungen	 betrifft,	 so	 sehen	 wir	 wesent-
lich	die	Problematik	der	Funktion	und	des	Monitorings	von	
Zielvereinbarungen.	Wie	werden	Ziele	formuliert	und	welche	
Funktionen	 sollen	 diese	 erfüllen?	 Mit	 welchen	 Finanzie-
rungsmechanismen	 sind	 sie	 verbunden?	 Wird	 der	 Prozess	
der	 Zielerreichung	 evaluiert?	 Was	 sind	 die	 Konsequenzen	
nicht	 erreichter	Zielvorgaben	 (vgl.	Kretschmer/Stöter	 2014).	
Wir	 sind	 der	 Ansicht,	 dass	 unsere	 Ergebnisse	 einen	 guten	
Ausgangspunkt	 darstellen,	 um	die	 hier	 diskutierten	 Instru-
mente	 der	 Hochschulsteuerung	 noch	 einmal	 vertiefender	
für	eine	 individuelle	Hochschule	 im	Rahmen	von	Fallstudi-
en	 zu	 analysieren.	Untersucht	werden	 könnten	 so	 zum	Bei-
spiel	folgende	Fragestellungen	(vgl.	ebd.):	Wie	bildet	sich	die	
Hochschulsteuerung	 auf	 der	 Ebene	 Land	 –	Hochschule	 im	
hochschulinternen	Budgetierungsmodell	 ab?	Welche	Anrei-
ze	 setzt	 die	 Hochschule	 im	 Bereich	Weiterbildung/Lebens-
langes	 Lernen?	Welche	Hemmnisse	 und	 Barrieren	 können	
hochschulintern	 identifiziert	 werden?	 Welche	 Wirkungen	
und	 Effekte	 werden	 mit	 diesen	 Instrumenten	 erzielt?	 Von	





DGWF · HocHscHule und Weiterbildung · AusgAbe 1|2014















Positionen	 und	 Perspektiven	 zum	 lebenslangen	 Lernen	 an	
Hochschulen.	Münster:	Waxmann,	S.	285-290.	





Kultusministerkonferenz	 (KMK)	 (2010):	 Ländergemein-
same	 Strukturvorgaben	 für	 die	 Akkreditierung	 von	 Ba-
chelor-	 und	 Masterstudiengängen.	 Beschluss	 der	 Kultus-
















Wissenschaftsrat	 (WR)	 (2010):	 Empfehlungen	 zur	Differen-
zierung	 der	 Hochschulen.	 http://www.wissenschaftsrat.de/
download/archiv/10387-10.pdf	[Zugriff:	07.02.2014]
Ziegele,	 F.	 (2012):	 Budgetierung	 und	 Finanzierung.	 Studi-
enmaterialien.	 Berufsbegleitender	 Masterstudiengang	 Bil-
dungs-	und	Wissenschaftsmanagement	(MBA).	Carl	von	Os-
sietzky	Universität	Oldenburg.
Autoren
Dipl.-Psych.	Joachim	Stöter	
j.stoeter@uni-oldenburg.de
Dipl.-Päd.	Stefanie	Kretschmer,	MBA	
stefanie.kretschmer@uni-oldenburg.de
